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. . . Logfile: copy-paste
Logfile analysis of text answers (edits per o
1700 |Erst eine veranderteZielperspektive der Wortschatzdiagnostik, verbunden mit differenzierten Beurteilungskriterien, kénnen diese Sackgasse in einen gangbaren We;

2.1 |verdnderteZielperspektive der Wortschatzdiagnostik, verbunden mit differenzierten Beurteilungskriterien, kénnen diese Sackgasse in einen gangbaren Weg verwani
0.5 |verdnderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik, verbunden mit differenzierten Beurteilungskriterien, kénnen diese Sackgasse in einen gangbaren Weg verwan
- - - - 2.2 |verdnderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostikdifferenzierten Beurteilungskriterien, kénnen diese Sackgasse in einen gangbaren Weg verwandeln
SeCO n d I d e n tI fl e S CO - a St I n teXt fro m 0.8 |verdnderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik differenzierten Beurteilungskriterien, kénnen diese Sackgasse in einen gangbaren Weg verwandeln
4.5 |verénderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien
0 |verénderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien
6.7 |verdnderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien nétig
- - |verdnderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien nétig,
th e I n te r n et Ot h e r u Se rs F u rt h e r ed I tS tO |verdnderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien nétig, um aus der
| |veranderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien nétig, um aus der
|verdnderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien nétig, um aus der Sackgasse

|veranderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien nétig, um aus der Sackgasse
| veranderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien nétig, um aus der Sackgasse einen Weg

n n u u
d I S u I Se I l e | a I a rI S I I l a re I I l a d e | verénderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien nétig, um aus der Sackgasse einen Weg
|verdnderte Zielperspektive der Wortschatzdiagnostik + differenzierte Beurteilungskriterien nétig, um aus der Sackgasse einen Weg zu machen

transparent. Individual data and error patterns
Individualized data sets in statistics exams

lead to individualized correct solutions. : 7% Ch eate 'S | N on I | Ne Statistics exams o

|64,103| |-0,087| 1.00 ||-8,143| 195,720

Identical solutions are an indicator of sl (o oo B e

|64,103]  1.00 |-0,182| 1.00 ||-15,916] * 0.00 |-269056,370|

edps answers
1700 100

|1,276| 0.00 10,006 0.00 0.00 ||20] 10,006

|
( I eatl I l |1,276| 0.00 10,006 1.00 0.00 ||20] 10,006
[ |

instructor workload: ~260 hrs
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RESULTS

Logfile analysis was available for 8 exams
in WS20; singular suspicious activities
were detected in 6 exams, but ignored by
5 instructors/exams. In SS21 none of 11
potential users requested the analysis.
Individualized data and comparison of
error patterns identified
44+4+2+3+2+2=17 cheaters in 6
statistics exams with 993 participants.
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Post facto: What happens to cheaters?
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Online-exam: Breakoutroo
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methods and prefer to ignore the Statl Stat2 Statl Stat2 Statl Stat2

problem. Cheating rates cannot be

compared to traditional exams due to SSZO WSZO/Z 1 SSZ 1
missing data. @ honest  cheaters

But still: There is no evidence of massive
cheating in online exams.
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https://go.uniwue.de/mvwji  casetrain@uni-wuerzburg.de @CaseTrain

More or less cheating possible?



https://casetrain.uni-wuerzburg.de/eservice/online/ablauf.pptx
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